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усе іх элементы ва ўсёй іх складанай і жывой сувязі, і яго задача – знайсці ў плане 
сваёй роднай мовы такую ж складаную і жывую сувязь, якая па магчымасці 
сапраўды б перадала  арыгінал, валодала б тым жа эмацыйным эфектам» [6, с. 100]. 
Перакладчык павінен як бы пераўвасобіцца ў аўтара, прымаючы яго мову і манеру, 
інтанацыю і рытм, захоўваючы пры гэтым вернасць сваёй мове і ў чымсьці і сваю па-
этычную індывідуальнасць, што і атрымалася ў англійскай перакладчыцы Веры Рыч. 
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Динамічні й статичні процеси розвитку системи мови – це якісні репрезентанти 
кристалізації одиниць номінування. Нерозривність статико-динамічної характеристики 
мовної системи описано у працях Є. Карпіловської, Л. Михайленко, Н. Сніжко та інш.  
Мова як система передбачає виокремлення у своєму складі ієрархічно організо-
ваних одиниць нижчого порядку. До таких одиниць-підсистем належить лексико-
семантична група. Незважаючи на широкий спектр наукових розвідок, спрямованих 
на дослідження ЛСГ у літературній мові та у говіркових структурах, наприклад,  
у працях Г. Козачук «Контактування літературно-нормативної і діалектної систем 
української мови», М. Корзонюка «Матеріали до словника західнополіських гові-
рок» та інших, мало дослідженою є динаміка номінативних засобів у південно-
західних діалектах.  
Сучасні говори Закарпаття зберігають велику кількість ознак, які не властиві 
іншим говорам української мови, отже, на цій підставі виокреслюється потреба у їх 
ґрунтовному вивченні й дескрипції. У системному зрізі найпоказовіші динамічні ре-
зультати репрезентує верховинська говірка середньозакарпатського говору південно-
західного наріччя.  Це передусім зумовлено бінарним статусом функціювання говір-
ки: вона була найменш закритою для внутрішньомовних проникнень і водночас – 
найбільш відкритою до зовнішніх інтерлінгвальних запозичень. Верховинська говір-
ка хоча й належить до системи говірок архаїчної формації, але містить порівняно но-
ві словоформи, зумовлені геолокацією та екстралінгвальними чинниками. 
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Мета розвідки – дескрибувати та  схарактеризувати актуальний рівень функ-
ціювання лексико-семантичних груп номенів верховинської говірки середньозакар-
патського говору південно-західного наріччя, якими нині послуговуються її носії. 
Серед пластів лексико-семантичних груп, що функціюють в усному мовленні 
носіїв верховинської говірки, виокремлюємо такі: 1) лексеми на позначення еле-
ментів одягу, видів взуття та прикрас (крыса́ня – капелюх, плати́на – верхня ху-
стка, молоди́ця – нижня хустка, ве́льон – вуаль, жеб –  кишеня), верхня допоясна 
частина (бу́нда –  куртка, у́йош – піджак, ре́клик – чоловіча безрукавка, ка́бат – пі-
джак, камазол́ька – жіноча безрукавка, ла́йбик – дитяча безрукавка, га́ті – штани, 
нога́виці – підштанки тонкі, надра́ги – підштанки товсті, ю́пка – спідниця, ві́ган – 
сукня, довган́я – довга спідниця, пі́лка – коротке наспідничне полотно, ка́пці – шка-
рпетки вовняні, штрі́мфлі – шкарпетки звичайні, пацьо́ркы – намисто, драби́нка – 
плетене намисто, чіпи́ць –  чільце, ма́шлик – краватка, богрийда́ – бутьоньєрка, 
коѓуткы – сережки, гачко́ваня – мереживо), види взуття (боко́нчі (боґáнчі) – грубе 
взуття, бочкóры – грубе взуття, чіж́мы – чоботи, постолы́ – гумове взуття, то-
па́нкы – дороге шкіряне взуття, ла́пті – очеретяне взуття); 2) лексеми на позна-
чення сільськогосподарського реманенту (моты́ка – сапа, га́фа – великий молот, 
гарі́чка – засув, гарші́в – лопата, ты́чка – палиця для квасолі, острывы́ – палиця 
для сіна, валі́в – виколоте зсередини дерево, шпор – піч, ла́мпош – світильник, 
ла́вор – велика миска, па́рна – подушка); 3) лексеми на позначення складових 
елементів велико- та малогабаритних об’єктів побутової сфери (ла́да – будівель-
на ємність, бо́та – ціпок, ці́бзирь – блискавка, го́мбиця – ґудзик, левч – кріплення 
воза, ба́га – тютюн, ба́лта  – сокира, тиглазі́в – праска, б́іціглі – велосипед, бло́дир – 
засув нижній, шу́берт – засув верхній, бо́кор – рукоятка сокири, ва́лькы – глиняні 
жмутки, виз́ур – вікно, вошолу́в – праска, ку́ча – стара хата, покро́виць – хідник, 
поп́лан – покривало, райба́чка – пристосування для ручного прання, ро́йты – мере-
живо з ниток, та́бла – металева поверхня печі, та́лпа – підошва, те́пша – деко, 
шпі́нка – шпилька, бовт – магазин, ба́лта – сокира, ба́мбет – диван, беса́ги – сум-
ка, вила́х – старе простирадло, ґара́дичі – сходи, ґеле́та – міра об’єму (1200 г), де́ца – 
склянка на 100 г, дзьоб́ачка – виделка, дяглі́в – велика терка, ка́нта – ємність для 
води, карба́ч – батіг, кла́йбас – олівець,  клипа́ч – молоток, кліть – клітка, ло́бда – 
м’яч); 4) лексеми на позначення характеристики людей за віковими, соціаль-
ними, професійними, гендерними ознаками (баві́ля – доглядачка, бабра́чка – лі-
нива жінка, ге́нтиш – різник, бі́гарь – спритний чоловік, бі́роу – староста, біта́нга – 
правопорушник, би́тярь – правопорушник, бі́тярка – правопорушниця, бо́кораш – 
лісоруб, босорка́ня – відьма, босорку́н – відьмак, бриха́ч – брехун, спу́зарь – заступ-
ник вівчаря, дітва́к – дитина, удови́ця – удова, варахо́ба – неспокійна дитина, воня́к – 
безхатько, у́йко – дядько за материною лінією, у́йна́ – тітка за материною лінією, 
стры́й – дядько за батьковою лінією, стры́йна́ – тітка за батьковою лінією, ко́пыл – 
нагуляна дитина, ґазды́ня – господиня, ґазда́ – господар, ворожі́ля – ворожка, квич – 
крикун, ня́ньо – батько, сара́ка – нещасний, фатю́в – друг, фра́їр – велике цабе 
чоловічого роду, пчола́рь – бортник, ре́мбош – пласка, розума́к – невиправданого 
розуму чоловік, розумач́ка – невиправданого розуму жінка, cліпа́к – незрячий, 
фай́та – гурт, хворя́к – нездоровий, ці́мбор – друг, шо́вґор – брат дружини, 
шовґори́ня – дружина брата дружини, відданиц́я – молода незаміжня дівчина, 
ґо́вдош – каліка, чиля́нник – чоловік, чи́лядь – люди, гуда́к – музикант, нана́шко –
хресний, нана́шка – хресна, фі́ня – хрещеник, фі́на – хресна, оти́ць – батько); 5) ле-
ксеми на позначення об’єктів і предметів живої й неживої природи (ма́чка – ки-
ця, ма́цур – кіт, ма́чата – кошенята, мін́ька – киця, мы́цка – киця, бо́гар – оводи, 
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го́га – муха,  болотя́ – болото, у́ши – воші, га́ба – скеля у річці, га́вяз – розторопша, 
кусіко́ник – саранча, ота́ва – суха трава); 6) лексеми кулінарної сфери (бо́грач – 
перша м’ясна страва, ба́нош – кукурудзяна каша на сметані, кі́флик – смаколик, 
шо́вдарь – шмат вудженого м’яса, ба́ник – калач пісний, алдома́ш – могорич, дзяма – 
перша м’ясна страва, пас́улі – квасоля, по́ливка – перша м’ясна страва, ропа́ – під-
солена вода, бры́нза – сир, бу́лі – картопля, крум́плі – картопля, рі́па – картопля, 
бу́ркут – мінеральна вода, солони́на – сало, тингири́ця – кукурудза, мила́й – куку-
рудза, тока́н – кукурудзяна каша на воді, шойт – м’ясна холодна закуска);  
7) абстрактні лексеми (брі́хні – побрехеньки, вадня́ – сварки, вичі́рня – вечірнє 
богослужіння, гали́ба – біда, фі́глі – жарти, глота́ – скупчення, Ґа́ндж – брак, за́парі – 
зашпори, загу́ра – зажура, гу́та – ?, дрыго́та – мороз поза шкірою). У групі абст-
рактних лексем виокремлено номен «гута», перше лексичне значення якого втраче-
но. Однак, є припущення, що лексичне значення відсилало мовця до специ- 
фічних тотемних, а пізніше, – релігійних вірувань.  Номен в усному мовленні 
перебуває на периферії, позаяк у мовленні молодшого покоління не зафіксований,  
а у мовленні старшого покоління вживається у складі фразеологічної одиниці «А гу-
та бы се побила!»;  8) лексеми-локативи (ва́рош – місто, зарі́нок – безліса 
місцевість, ха́ща – густий ліс, кут – різкий поворот угору, звір – обрив, ро́вінь – 
прирічна територія, ди́бря – неролазні хащі, гать – безвіддя, гряда ́ – мілководдя, 
за́рва – темний обрив, цар́ок – загорода, шанц – вибалок, дрыві́тня – місце 
зберігання дров, сіняни́к – скирта, са́лаш – вівчарня, коли́ба – хата вівчарів); лексе-
ми на позначення мистецьких та культових об’єктів (тру́мбета – трембіта, дры́мба – 
губний музичний інструмент, паві́за – тканинна ікона, гусело́чкы – гуслі); 9) лексем 
на позначення частин тіла (ла́ба – нога, перст – палець, килю́х – живіт, пысля́к – 
рот, гузи́ця – сідниці). 
Динамічні процеси актуалізують такі способи зміни лексичного складу: збіль-
шення кількісного складу лексико-семантичної групи за рахунок  ретрансляції 
лексеми зі споріднених та неспоріднених мов: прямого та опосередкованого запо-
зичення зі слов’янських мов: національного походження: крыса́ня, молоди́ця, дов-
га́ня, пі́лка, нога́виці, болотя́; полонізми: пся, псюк, бе́ка; сербського походження: 
постолы́, кугу́т, cліпа́к, блыха́, бры́ла; хорватського походження: камазо́лька, 
ла́йбик, гарпічо́вка, поросни́ця, я́фины, по́тя; чехізми: ре́клик, ка́бат, па́пірка, 
брында́с, крижма; болгарського походження: у́ши, ка́ча, ко́тя, ку́ря, ма́рга, ба́лиґа; 
російського походження: плати́на, топа́нкы, ла́пті, ю́пка; прямого та опосередко-
ваного запозичення із неслов’янських мов: гунгаризми: кре́мзлик, киндири́ця, у́йош, 
гу́ня, га́ті, надра́ги, мила́й, тока́н, шойт, бо́грач, ба́нош, кі́флик, шо́вдарь, ба́ник, 
богрийда́, бочкóры, чі́жмы; румунізми: бу́нда, боко́нчі (боґáнчі), штрі́мфлі, 
ве́рвычка, ма́чка, ма́цур, мач́ата, мі́нька, мы́цка, ко́ко, паради́чка; германізми: 
ве́льон, ві́ган, ма́шлик, шва́блик, шкату́лька, тингири́ця, алдома́ш, бо́гар, го́га, 
шпор; тюркізми: жеб, жебело́вка; прямої мотивації (крижма ¬ хрест, постолы́ ¬ 
стопа, топа́нкы ¬ стопа, ла́пті ¬ лаба, ці́бзирь ¬ прикривати, левч ¬ кріпити, 
ба́га ¬ куриво, ба́лта ¬бити, моты́ка ¬ вибирати, шпор ¬ ошпарювати, хы́жа 
¬ спати, горня́ ¬ наливати, гри́бінь ¬ чесати, го́нчик ¬ садити, гы́рча ¬ горіти, 
дже́рга ¬ вкривати, ков́биця ¬ бити, рисилі́в ¬ дрібнити, ка́нта ¬ наливати); 
вторинного номінування (пацьо́ркы ¬ дрібні квіти, бабра́чка ¬ тривала робота, 
варахо́ба ¬ багато плакати, воня́к ¬ погано пахнути, ко́пыл ¬ нерідня, квич м го-
лосний крик, сара́ка ¬ побита доля, ка́цірь ¬ пронизливий крик, го́йкало ¬ гор-
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танний крик, гука́н ¬ спустився із гір, дика́рь ¬ від людей); метонімічного пере-
несення (драби́нка ¬ драбина, ла́вор ¬ глибина, баві́ля ¬ доглядати за дітьми, 
ге́нтиш ¬ різати, біѓарь ¬ біганина, бі́роу ¬ староста, бо́тош, біта́нга, би́тярь, 
бі́тярка ¬  удари, бо́кораш ¬ плотина, босорка́ня, босорку́н ¬ вариво, бриха́ч ¬ 
слово, бо́хтер ¬ багато роботи,  бринзяны́к ¬ той, хто любить їсти  бринзу, віча́рь 
¬ вівці, спу́зарь ¬ попіл, згарище, брі́хні ¬ неправдивий осуд, вадня́ ¬ сильна 
сварка, вичі́рня ¬ прихожани на пізній Службі, Ґали́ба ¬ велика проблема). 
Зменшення кількісного складу лексико-семантичної групи відбувається за ра-
хунок десемантизації одиниць (гачко́ваня, б́іціглі, во́шпор, га́мор, шу́тир, спила́чка,  
цига́р, ціди́ло, чапло́вы, чуфла́тка); заступання й взаємонакладання одиниць (га́мор = 
га́фа = кувалда, бо́та = копа́ч,  бло́дир = шу́берт, бу́лі = крум́плі = рі́па = ро́кот); 
історичної втрати об’єкта номінування (ла́мпош, па́рна, тиглазі́в, ва́лькы, ви́зур, 
вошолу́в, вошо́лі, коно́вка, по́план, райба́чка, та́лпа, бо́кор, ца́йгер, та́шка, ти-
га́ня, о́болок). 
Отже, лексична система, на противагу граматичній, зазнає регулярних, актив-
них та результативних динамічних змін. Сучасний стан функціювання проаналі- 
зованих 340 номінативних засобів на позначення реалій у верховинській говірці  
середньозакарпатського говору південно-західного наріччя української мови, акти-
вований такими динамічними процесами у структурі мови: збільшення кількісного 
складу ЛСГ за рахунок  ретрансляції лексеми зі споріднених та неспоріднених мов, 
зокрема прямого та опосередкованого запозичення зі слов’янської мови (37 лексем); 
прямого та опосередкованого запозичення із неслов’янських мов (52 лексеми); 
прямої мотивації (120 лексем); уторинного номінування (42 лексеми), метонімічного 
перенесення (30 лексем); переосмислення семантики (22 лексеми). Причинами 
зменшення кількісного складу є процеси десемантизації одиниць (10 лексем); засту-
пання й взаємонакладання одиниць (11 лексем); історичної втрати об’єкта номіну- 
вання (16 лексем). 
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Цель статьи – обосновать несостоятельность критики использования мифотвор-
чества в художественных произведениях для патриотического воспитания граждан. 
Патриотическое воспитание граждан является, несомненно, одной из важней-
ших целей деятельности любого общества. Особая роль в деле патриотического вос-
питания принадлежит кинематографу. Его пропагандистски-воспитательный потен-
циал был еще в 1922 г. отмечен В. И. Лениным в известном выражении: «…из всех 
искусств для нас важнейшим является кино» [1, с. 579]. Спустя столетие роль кине-
матографа не уменьшилась, так как в последние десятилетия мы вошли в оптиче-
скую цивилизацию, цивилизацию зрения, в которой культура распространяется,  
в первую очередь, с помощью картинки. 
